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Wedtug raportu Miedzynarodowej Platformy
ds. Roznorodnosci Biologicznej i Ustug
Ekosystemowych (IPBES) roczna wartosc¢
zapylania na catym éwiecie to 235-577 mld $.
Nasz dobrobyt i bezpieczenstwo zywnosciowe
zalezg od tych zwierzat.

Aile o nich wiemy? | co mozemy dla nich
zrobic lokalnie? O tym witasnie dowiadywali
sie mtodzi Odkrywecy.

Projekt “Odkrywcy na rzecz zapylaczy - uczniowskie
prototypowanie wspomagane praca z Al” realizowany przez
Fundacje “Za gérami, za lasami” i dofinansowany ze
$rodkow Ministerstwa Edukacji Narodowej, to odpowied?
na rosnace od kilku lat zainteresowanie zapylaczami.
Zapylacze to nie tylko puchate pszczoty na kwiatach.

W Polsce naleza do nich takze przedstawiciele motyli, os,
muchowek i chrzaszczy. W innych rejonach swiata moga to
by¢ rowniez ptaki, nietoperze i inne zwierzeta. To dzieki nim
rosliny moga sie rozmnazacd, a ekosystemy sa stabilne. To
dzieki nim na nasze talerze trafia réznorodne pozywienie,
ktdérego potrzebujemy, by zachowac¢ zdrowie. Warzywa,
owoce, kawa, herbata, rozne sktadniki kosmetykow, lekdw,

a posrednio rowniez mieso i nabiat zawdzieczamy ustudze
ekosystemowej, jaka jest zapylanie. Dlatego tez w tym
projekcie skupilismy sie wiasnie na swiecie zapylaczy: ich roli
w $srodowisku, na relacjach owaddw z roslinami oraz na ich
podstawowych potrzebach.

Wiedza to jednak nie wszystko. Zalezato nam, aby uczniowie
wyszli od tego, z czym spotkali sie juz na lekcjach, a nastepnie
poszerzyli te wiadomosci o nowe elementy i nowe
umiejetnosci. Najwazniejsze byto dla nas przetozenie wiedzy
przyrodniczej na dziatanie: planowanie i opracowywanie
rozwiazan, ktére wspierajg dobrostan zapylaczy, jednoczesnie
budujac u ucznidéw poczucie sprawczosci. Projekt wspierat
tez kompetencje w obszarze STEM (nauki sciste, technologia,
inzynieria i matematyka).

Dlatego tez w projekcie wykorzystywaliSmy prototypowanie
w dwoch formach: poprzez prace z klockami LEGO oraz
prototypowanie z uzyciem narzedzi Al (sztucznej inteligencji).
Te metody miaty ugruntowac zdobyta wiedze i pokazac, ze
nowoczesne narzedzia moga stuzy¢ przyrodzie, jesli
korzystamy z nich $wiadomie i odpowiedzialnie.

WSTEP
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DLACZEGO TO WAZNE?

Wedtug naszych obserwacji, w dziataniach na rzecz zapylaczy czesto widac¢ dobrg wole, ale
niekiedy brakuje idacej z nig w parze wiedzy. Skutek bywa odwrotny od zamierzonego: robimy
cos ,z serca”, a pdzniej okazuje sie, ze to nie pomaga albo wrecz staje sie putapka ekologiczna
(dziataniem, ktére miato wspiera¢ przyrode, a w praktyce jej szkodzi).

Najczestszym przyktadem sg domki dla owadoéw. Budowane, by zapewni¢ owadom schronienie,
czesto jednak nie doczekuja sie mieszkancéw. Bywajg zawieszane w niewtasciwych miejscach -
zbyt zacienionych albo w terenie, gdzie brakuje wokot bazy pokarmowej (czyli kwiatow).
Zdarzaja sie egzemplarze niezabezpieczone siatka przed ptakami lub tez porzucone po kilku
latach - zaniedbane i zniszczone. Okazuje sie, ze nawet tak proste konstrukcje trzeba
przemyslec, zwiaszcza ze wiele gatunkow dzikich pszczét gniazduje... w ziemi!

W podobnym duchu pojawia sie tez przekonanie, ze stawianie uli automatycznie chroni
zapylacze, podczas gdy ochrona dzikich gatunkéw wymaga innych dziatan i innego myslenia.
Ule s3 domem dla pszczoty miodnej, ktdrg opiekuja sie pszczelarze. Chcac zadbac o dzikie
pszczoty lub o inne grupy zapylaczy (motyle, chrzaszcze), trzeba po prostu dowiedziec sig, czego
potrzebuja i zastanowi¢, czy mozemy to wdrozy¢ w naszym otoczeniu.

Dobra wiadomos¢ jest taka, ze gdy uczniowie odkrywaja te ciekawostki, czesto pojawia sie
zdziwienie, a wrecz niedowierzanie. To pierwszy krok, by zacza¢ dziata¢ madrzej i przekuc chec
dziatania na realne rozwigzania. Zamiast ,stawiamy, bo kto$ powiedziat, ze warto”, przechodzimy
do ,sprawdzamy, obserwujemy i dopasowujemy rozwigzanie do miejsca i potrzeb”. W tym, na
warsztatach, pomaga rozmowa, praca z modelami roslin, ilustracjami, a przede wszystkim
wiasnie prototypowanie wspomagane konkretnymi wskazéwkami.

Rownolegle, jako zespdt, zaobserwowalismy inne zjawisko, ktdre postanowilismy ujac w
projekcie: Al jest w zyciu dzieci praktycznie wszedzie, nawet jesli nie nazywa sie wprost ,Al".
Czes¢ ucznidw korzysta z narzedzi do nauki jezykow, rozrywki (gry, tworzenie obrazkdw, filmaow),
poszukiwania informacji lub wykonywania zadarh domowych. Czesto niestety nie towarzyszy
temu $wiadomosé, ze Al moze halucynowac (czyli podawac¢ zmyslone albo niepewne tresci

w przekonujacej formie), i ze trzeba umiec to zweryfikowac. Aplikacje wykorzystujace Al bywaja
tez traktowane jako czysta zabawa, bez refleksji nad kosztami srodowiskowymi i spotecznymi
tych technologii oraz nad tym, jakie nawyki na przysztos¢ budujemy.

Dlatego w projekcie postawilismy na swiadomosc¢ i budowanie wiedzy: nie straszymy Al, ale
uczymy rozumienia, weryfikowania i odpowiedzialnego korzystania. Strach nie rozwija, za to
uwaznos¢ pozwala by¢ kreatywnym i sprawczym.

CO ZNAJDZIESZ W RAPORCIE?

W raporcie pokazujemy, jak potaczy¢ edukacje o zapylaczach z prototypowaniem

i odpowiedzialnym korzystaniem z Al, tak by uczniowie nie tylko zdobywali wiedze, ale tez
przektadali ja na realne, mozliwe do wdrozenia pomysty.

Znajdziesz tu opis metody pracy, wnioski z ewaluacji oraz praktyczne rekomendacje: jak
wzmacniac sprawczosc uczniow, jak uczy¢ odpornosci na putapki Al i jak stawiac¢ pierwsze kroki
w tworzeniu prototypow.

04



PROJEKT W PIGULCE

o WIEDZA: zapylacze, rosliny, zaleznosci
W przyrodzie, Al, ryzyka i szanse tej
Co technologii, wptyw na srodowisko i zdrowie
« UMIEJETNOSCI: planowanie, wykorzystanie
by}o wiedzy, praca w grupie, promptowanie,
wazne? popetnianie btedéw
¢ POSTAWY: otwartosc, pomystowosc,
sprawczosc¢, odpowiedzialnos¢

e 458 uczennic i ucznidow
Uczestnicy o 13 szkét podstawowych
o szkoty z wojewddztw:
mazowieckiego, podlaskiego,
warminsko-mazurskiego,
wielkopolskiego*

e VI-VIII przygotowania

e |X-XI16 warsztatéw w szkotach

e Xll ewaluacja i podsumowanie
projektu

Harmonogram

e Scenariusze i materiaty dla
uczestnikow
Prototypy z klockow LEGO

e Prototypy wypracowane z pomoca Al

o Cebulki roslin wiosennych przekazane
klasom

» Raport podsumowujacy projekt

Co powstato?

* do projektu zaproszono gtéwnie szkoty z terendw gmin wiejskich i wiejsko-miejskich, zgodnie z zatozeniami
programu Odkrywcy realizowanego przez MEN. Wéréd szkét biorgcych udziat w projekcie, 10 pochodzito z takich
gmin, zas 3 szkoty - z gmin miejskich. Petny wykaz szkét znajduje sie na stronie www Fundacji.
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JAK PRZEBIEGAL WARSZTAT?

Przeprowadzilismy 16 warsztatow. Pierwszy z nich, testowy,
przepracowalismy i zmienilismy tak, by na kolejnych 15,
uczestnikom oraz prowadzgcym pracowato sie jak najlepiej

I jak najsprawniej. W tej czesci raportu zapoznacie sie

z ramowym planem 15 warsztatow. Dlaczego ramowym?

Otdz warto pamietac, ze kazda grupa ma nieco inne potrzeby

i startuje z innym poziomem wiedzy. Nasze edukatorki zawsze braty
to pod uwage i dostosowywaty przekazywane tresci.

Wprowadzenie do swiata zapylaczy i roslin

1 Uczniowie przypominali sobie na czym polega zapylanie, korzystali
z modeli roslin o réznej budowie kwiatow: szatwii, jabtoni i mniszka.
LEKCJA Poznawali rézne grupy owadow zapylajacych oraz ich potrzeby

(pokarm, woda, schronienie, miejsce do gnhiazdowania). Dzielili sie
swoimi skojarzeniami dot. zapylaczy oraz zastanawiali sie, po co
zapylanie potrzebne jest roslinom.

Budzimy kreatywnos¢ i prototypujemy z klockéw LEGO

2 Uporzadkowana wiedze o zapylaczach, uczniowie przektadali na
budowe prototypodw rozwigzan stuzacych owadom z klockow LEGO.
LEKCJA Budowe poprzedzita krotka rozgrzewka w budowie z klockow

wykorzystujgca kreatywnosc i pomystowosc¢ uczniow. Nastepnie klasa
pracowata w podziale na grupy, ktérych nazwy nawiazywaty do
zapylaczy. Kazda grupa budowata 1 rozwigzanie stuzace zapylaczom,
a czesto, przy okazji, takze ludziom. Powstaty projekty parkow,
ogroddw z sandariami i fontannami, a takze muzea przyrodnicze,
roboty usuwajace inwazyjne gatunki roslin i wystawy edukacyjne.
Uczniowie prezentowali swoje prototypy i opowiadali o nich.

Zapoznajemy sie ze sztuczng inteligencja

3 W tej czesci skupilismy sie na pokazaniu uczniom czym jest sztuczna
inteligencja, co to sg halucynacje i z czego wynikajg, a takze jak Al moze
LEKCJA pomaoc nam rozwijac kreatywnosc. Rozmawialismy takze o ryzykach -

dla zdrowia, naszej pomystowosci, o uczciwosci i odpowiedzialnosci
w korzystaniu z tych narzedzi.

Prototypujemy z Al i podsumowujemy warsztat

4 Uczniowie poznawali zasady promptowania oraz testowali rézne
instrukcje z modelem chatGPT. Doskonalili swoje zapytania i
LEKCJA opracowywali rézne pomysty na pomoc zapylaczom.

Warsztat konczyto krétkie podsumowanie. 06



Fundamentem prototypowania
musi by¢ wiedza przyrodnicza.

Prototypowanie ma sens tylko wtedy, gdy uczniowie moga pracowac na bazie faktow.

W naszym projekcie kluczowa byta wiedza o procesie zapylania: czego owady szukaja

w kwiatach, co jest im niezbedne do zycia, dlaczego rosliny potrzebujg zapylaczy oraz co z tego
wynika dla przyrody i dla ludzi. Ten ostatni element byt szczegdlnie wazny, bo taczyt przyrode

z codziennym zyciem - ochrona zapylaczy wptywa na réznorodnos¢ naszej diety. To istotne, by
oprocz powigzan w przyrodzie wskazywac tez na elementy, ktdre bezposrednio odnoszg sie do
tego, z czym uczniowie stykaja sie kazdego dnia. Pozwala to przetozy¢ potrzebe ochrony
przyrody na wiasny dobrostan.

Zwrocmy tez uwage, ze zupetnie inne pomysty na prototypy powstatyby, gdyby naszym celem
byta ochrona wytacznie pszczoty miodnej, ktdra jest najlepiej znanym (dzieciom i dorostym)
zapylaczem. Inaczej planowane bylyby na przyktad schronienia. Pszczota miodna gniazduje

w ulu, nie miatyby zatem sensu planowane przez dzieci sandaria (czyli przestrzenie z piaskiem,
gling, pniakami drzew stuzace jako miejsca do zaktadania gniazd przez czesc¢ dzikich pszczot).

Jednoczesnie, jak zobaczymy pdzniej w wynikach ankiet, uczestnicy rzadko kiedy mieli
Swiadomosé, ze najczesciej dzikie pszczoty gniazduja wtasnie w ziemi. Warsztat miat za zadanie
zmieni¢ m.in. to witasnie przekonanie, bo wiele 0séb kojarzy pomoc zapylaczom z zakupem
domkow. Warto jednak dodac, ze domki moga wspierac tylko czes¢ gatunkow (gtdwnie tych
gniazdujacych w pustych todygach lub szczelinach), natomiast wiele dzikich pszczdt gniazduje
w ziemi — dlatego domki nie sg rozwigzaniem dla wszystkich. Bez odpowiedniej wiedzy tatwo
bytoby projektowac¢ rozwigzania tadne albo popularne, ale Zzadne nie bytoby dopasowane
do realnych potrzeb owadoéw.

Wiedze budowalismy w sposob praktyczny i angazujacy: poprzez rozmowe z uczniami, burze
mozgodw i stawianie hipotez. Bardzo wazny byt pokaz zapylania na modelach roslin — kwiatach
o réznych ksztattach. W trakcie warsztatu dosc czesto okazywato sie, ze konieczne jest szybkie
przypomnienie budowy kwiatu. Nawet jesli uczniowie kojarzyli ten temat z lekcji, to trudno byto
im przywotac te wiedze z pamieci, a do tego potaczyc¢ jg z praktyka i z zapylaczami oraz
wskazac rézne zaleznosci.

Prototypowanie, zarowno z klockéw LEGO, jak i z pomoca Al, wigzato sie nie tylko

z wykorzystaniem wiedzy, lecz réwniez z umiejetnoscia autodiagnozy i autorefleks;ji: jak to, co
wiemy o zapylaczach, przektada sie na plany budowy robota albo na projekt parku? Jesli
chcemy zaprojektowac¢ maszyne tworzaca miejsca gniazdowania dla owadoéw, to czy wiemy, co
bedzie tej maszynie potrzebne? Jakie klocki powinnismy wybierac z dostepnej puli, zeby
pokazac rosliny w parku, ktére maja dawac¢ owadom pokarm? Jak zmieni¢ wyglad iglastego
krzaczka, zeby stat sie symbolem drzewka owocowego? To jedne z wielu pytan, na ktdre
musiaty odpowiedzie¢ sobie grupy. Edukatorzy dawali podpowiedzi i delikatnie kierowali
uwage ucznidéw na istotne elementy, ale ostateczne decyzje zostawiali dzieciom. Dzieki temu
prototypowanie umozliwiato popetnianie btedéw w bezpiecznym otoczeniu edukacyjnym.
Uczestnicy mogli sprawdzac pomysty, korygowac je, a przy okazji uczyli sie, ze dobre
rozwigzania powstaja krok po kroku —a nie od razu. W tej pracy istotny byt tez proces grupowy -
podziat zadan, roznice zdan, dazenie do wspdlnego celu.
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WSKAZOWKI . EDUKATOROW

Kilka podpowiedzi, jak dobrze przygotowac sie do prototypowania
(z pomoca klockdw, Al albo kartonu, plasteliny, daréw lasu czy
innych materiatow)

PRZED ZAJECIAMI

e Przygotuj minimum potrzebnej wiedzy, np. 5-7 faktéw, ktdére uczniowie powinni nie tylko
poznag, ale przede wszystkim zrozumiec.

* Wybierz 5-10 zdjec¢ pokazujacych réznorodnosc¢ zapylaczy (przetam skojarzenie, ze
zapylacz = pszczota).

e Zbierz z taki lub ogrodu kilka kwiatéw o réznych ksztattach i kolorach, by omdéwi¢ budowe
kwiatu i pokazac zaleznosci miedzy réznorodnoscia roslin, a budowa owadoéw.

* Przygotuj schemat budowy kwiatu, by tatwiej byto odnajdywac poszczegdlne elementy
(stupek, preciki, ptatki, nektarnik) w zebranych kwiatach.

NA ZAJECIACH

e Zr6b krotka burze mézgow: .z czym kojarza Wam sie zapylacze?”, a nastepnie
uzupetnijcie wspdlnie brakujgce elementy.

e Zachec ucznidow do stawiania hipotez oraz pytan, np. co sprawia, ze zapylacz wybiera taki,
a nie inny kwiat?

e Popros o pokazanie na czym polega zapylanie (na modelu, obrazku).

e Ustal z uczniami kryteria sukcesu ich prototypoéw, czyli co jest kluczowe, np. zgodnos¢
z poznanymi faktami, dostepnos¢ dla réznych grup owadow itp.

e Podczas pracy uczniow podpowiadaj poprzez pytania, a nie konkretne sugestie.

4 N

Proponowane watki dot. zapylania
do opracowania minimum wiedzy
dla uczniow:

e Zapylanie: co to jest, jak przebiega?

e Pocoroslinom zapylanie?

o Coidlaczego zapylacze zbieraja
Z kwiatow?

e Trzy gtowne potrzeby zapylaczy:
pozywienie, woda, schronienie.

e Zapylacze to rozne zwierzeta, nie tylko
pPSZCZOty.

o Wiele dzikich pszczot gniazduje w ziemi,
domki nie sg rozwigzaniem
uniwersalnym.

« Dla kogo wazne jest zapylanie i w jaki
sposob dla ludzi, a jaki dla roslin, ptakow,
ssakow i innych zwierzat?

\_ /
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DWIE DROGI PROTOTYPOWANIA: LEGO | Al

W tej tabeli porownalismy dwa sposoby prototypowania wykorzystywane w projekcie: budowanie modeli z klockéw LEGO oraz
tworzenie prototypdw z pomoca Al. Pokazujemy zarowno roznice, jak i elementy wspdlne, zeby utatwic¢ dobranie metody do celu

lekcji lub warsztatu, a takze warunkow technicznych i potrzeb uczestnikow.

Prototypowanie z klockéw LEGO

Prototypowanie z pomoca Al

przetozy¢ wiedze o zapylaczach, roslinach i zaleznosciach w przyrodzie na pomyst dziatania

U uczniow

komunikacja w zespole, myslenie przestrzenne,
przektadanie wyobrazen na rzeczywiste produkty,
prezentowanie - formutowanie wypowiedzi,
argumentowanie, wspotpraca i podziat zadan

Cel
zbudowac model przestrzenny rozwigzania, wygenerowac¢ model dwuwymiarowy oraz
zobaczyc¢ je w trojwymiarze ewentualne warianty
sprawczosc, praca projektowa, myslenie przyczynowo-skutkowe, myslenie abstrakcyjne, kreatywnosc,
myslenie inzynieryjne, faczenie wiedzy i umiejetnosci z wielu dziedzin, autorefleksja
Kompetencje
rozwijane

precyzja jezykowa (jasne, poprawne polecenia),
krytyczne myslenie, iterowanie rozwigzan,
odpornosc¢ na dezinformacje, weryfikacja
informacji, opisywanie pomystéw

Zalety

natychmiastowa, namacalna praca i efekty; fatwo
widac uktad elementdw i relacje miedzy nimi,
zaangazowanie grupy (wszystkich cztonkow);
sprzyja prezentowaniu pomystow, nauka poprzez
zabawe, rozwijanie pomystowosci, promowanie
niestandardowych rozwigzan

szybkie tworzenie wielu wersji; fatwo korygowac
parametry (np. kolory kwiatow, wytyczne plakatu),
kluczowy pozostaje pomyst uczestnikoéw, pomyst
mozna fatwo iterowac i obudowywac, mozna
przeprowadzic sesje informacji zwrotnej z Al (bez
stresu prezentacji na forum grupy)
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Ograniczenia

model jest uproszczeniem, wymaga doboru
odpowiednich klockdw, aby pokazac czytelnie
zaleznosci, tatwo skupic sie na zabawie zamiast
funkcji, wymaga stosowania symboli, co moze byc¢
trudne dla mtodszych uczniow

odpowiedzi moga by¢ nieprawdziwe lub
niespdjne (halucynacje), jakos¢ prototypu zalezy
od jakosci promptu i jezyka (bariera jezykowa,
bariera umiejetnosci pisania na klawiaturze),
pokusa poprzestania na pierwszym prototypie

Poziom
trudnosci
(dla uczniow)

niski - wiekszos¢ ucznidéw zetkneta sie z klockami
(LEGO lub podobnymi), dziatanie jest intuicyjne.
Trudnosc¢ rosnie na etapie prezentacji - przy opisie
funkcji i uzasadnieniu, jak to ma pomagac

sredni: wymaga uwaznego czytania odpowiedzi,
krytycznego myslenia; trzeba umiec¢ poprawiac
prompt, zadawac pytania kontrolne i weryfikowac
fakty oraz sprawnie pisa¢ na komputerze

Ryzyka

tatwo podazy¢ w strone zabawy; efekty moga wyjsc
tadne, ale nie dziatac albo pomagac ludziom, nie
zapylaczom; dominacja jednej osoby w grupie;
konflikty i psucie pracy

przyjmowanie odpowiedzi bez weryfikacji;
generowanie tresci niepozadanych; uzywanie Al
do odrabiania prac domowych; zachtysniecie sie
generowaniem obrazkow bez refleksji; problemy
techniczne (logowanie, dostep do internetu)

Na co uwazaj

pilnuj kryteriow i wytycznych zadania: kazda grupa
ma wskazac¢, komu pomaga (jakim zapylaczom)

i jaka potrzebe wspiera. Dbaj o role i zasady
wspotpracy; reaguj szybko na konflikty

ustal zasady bezpieczenstwa oraz pracy, aby
uniknac¢ uzywania Al do innych celéw, wymagaj
zrodet, uzasadnien i weryfikacji kluczowych
faktow

Wymagania
i logistyka

wymaga klockdédw, miejsca na budowanie, czasu na
sprzatanie; grupy max. 4-5 oséb

wymaga komputerdw, internetu, braku blokad,
kont e-mail, jasnych zasad, max. 2 osoby w grupie

Koszty
srodowiskowe

niski slad weglowy materiatdw, mozliwos¢
wielokrotnego uzywania, trwatos¢ klockow

duze, “niewidzialne” i trudne do policzenia koszty
srodowiskowe; warto uczy¢ eko-promptowania
i Swiadomego wyboru narzedzi




PRZYKLADY PROTOTYP()W
Z KLOCKOW LEGO

Fotografie zostaty wykonane podczas realizacji projektu i pochodza z zasobdéw wiasnych 11
Fundacji “Za gérami, za lasami”, 2025, CC BY-NC-ND 4.0. Po wiecej informacji zajrzyj na ostatnia strone.



PRZYKLADY PROTOTYPOW
PODCZAS PRACY Z Al

Realistyczne zdjecie rozrozki chabrowej

wygenerowane przez Al na podstawie
promptu uczniéw podczas warsztatu.

Ogroédek przydomowy przyjazny
zapylaczom, wersja komiksowa. Obraz
wygenerowany z pomoca Al na
podstawie promptu ucznidow.

LANCUCH
POKARMOWY
-ROLA

llustracja tancucha pokarmowego
w formie komiksu. Obraz
wygenerowany z pomoca Al ha
podstawie promptu ucznidow.

Przyktad halucynacji. Po lewe]
owad wygenerowany na
podstawie promptu, po prawej
- zdjecie z terenu.

Warto poréwnac kolor oczu
oraz owtosienie 3 pary odnozy.

Zdjecie rozrozki chabrowej na face,
w terenie (Mazowsze).
Fot. Katarzyna Dytrych (KD)

Ziotowy ogréd przyszkolny - projekt. Obraz
wygenerowany z pomoca Al na podstawie promptu
uczniéw.

—

Projekt maskotki dla dzieci.
Obraz wygenerowany z pomoca
Al na podstawie promptu uczniéw.

Wizualizacja matego balkonu przyjaznego

zapylaczom, w stylu malarstwa impresjonistycznego.

Obraz wygenerowany z pomoca Al na podstawie 12
promptu uczniéw.




JAK BADALISMY ZMIANY?

Juz na etapie przygotowan projektu, wiedzielismy, ze bedziemy chcieli sprawdzic, co
zmienia sie u ucznidéw dzieki warsztatom:
e wiedza o zapylaczach, roslinach i zaleznosciach w przyrodzie,
e postawy wobec zapylaczy i dziatan na rzecz przyrody,
e kontakt z Al - czy uczniowie sie z nig spotykaja, jak korzystaja, czy budzi ciekawosc,
czy moze raczej obawy.

JAK ZBIERALISMY DANE?

Zastosowalismy dwie metody: ankiety papierowe ,przed” i ,p0"” warsztacie oraz
obserwacje edukatoréw prowadzacych warsztaty.

W ankietach przygotowalismy rézne pytania, zardbwno otwarte, jak i zamkniete,
wymagajace zaznaczenia, czy narysowania jakiejs kwestii. Po realizacji warsztatu
testowego, dokonalismy jednak zmian. Pierwsza wersja ankiet okazata sie zbyt dtuga
dla ucznidw, jej wypetnianie zajmmowato ponad 20 minut (zardwno wersja pre, jak

i post) i zabierato czas na czes¢ merytoryczng. Dodatkowo sama koniecznosc¢ czytania
dtuzszych tresci byta dla niektorych ucznidéw zniechecajgca nawet wtedy, gdy pytania
byty utatwione forma (np. zaznaczanie, zakreslanie). Dlatego ankiety zostaty skrocone,
by skupic sie tylko na najwazniejszych kwestiach. Ankiety wypetniali wytacznie
uczniowie, a dokumenty byty anonimowe: nie zbieralismy nazwisk ani innych danych
osobowych. Nie oznaczalismy tez ankiet informacja o szkole. Wypetnianie byto
dobrowolne — czes¢ ucznidw nie oddata ankiet lub oddata je nie w petni wypetnione, co
nie podlegato w zaden sposdb ocenie.

Poczatkowo planowalismy porownywac odpowiedzi tej samej osoby w ankiecie pre
i post (tzw. badanie sparowane). ZrezygnowaliSmy z tego rozwigzania ze wzgledow
organizacyjnych: w czesci klas pojawiat sie pospiech i chaos, uczniom mylity sie
numery, zdarzato sie tez gubienie rozdanych ankiet, a samo rozdawanie i pilnowanie
»par” zabierato zbyt duzo czasu i byto nieefektywne.

Ostatecznie porownujemy wiec wyniki zbiorcze: wszystkie ankiety pre jako punkt
wyjscia (N1) i wszystkie ankiety post jako punkt koncowy (N2).

Poza wynikami ankiet, bardzo waznym zrédtem informacji byty obserwacje z zajec¢
(jak uczniowie pracuja, jak korzystaja z wiedzy przyrodniczej, jak tworza prototypy),
oraz zebrane refleksje dwdch edukatorek. Te elementy s3 istotne, poniewaz ankiety
pokazuja jedynie deklaracje, a obserwacje pozwalaja lepiej zrozumieé, co
faktycznie dziato sie podczas pracy.

Dla wybranych, kluczowych pytan zliczylismy odpowiedzi recznie oraz obliczyliSmy

stosunek procentowy poszczegdlnych odpowiedzi w odniesieniu do liczby oddanych
i wypetnionych ankiet.
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CO WARTO MIEC NA UWADZE PRZEGLADAIJAC WYNIKI

Ankiety wypetniano w roznych warunkach i z roznym poziomem skupienia. Zalezato to m.in. od
dynamiki pracy w klasie, wydarzen zewnetrznych (np. przerwa obiadowa, warsztat po
ekscytujacym wydarzeniu lub przed wycieczka) oraz mozliwosci organizacyjnych (mata sala,
hatas, mato miejsca, by wygodnie usiasé). Zdarzato sie tez, ze czes¢ ucznidw deklarowata
losowe zaznaczanie odpowiedzi, wypetnianie ankiety dla zartu lub che¢ dobrego wypadniecia
(w zwiazku z tym uczniowie uzgadniali odpowiedzi, podgladali), mimo informacji

0 anonimowosci i braku oceny wynikow ankiety. Ankiety post byty czesto wypetniane

W pracowni komputerowej, co bywato trudniejsze organizacyjnie (mniej miejsca, rozproszenie,
rézne momenty konczenia pracy z Al, presja przerwy, klaséwki na kolejnej lekcji).

Trzeba tez pamietad, ze jest to ograniczona grupa z roznych lokalizacji, a czes¢ klas mogta miec
wczesniej kontakt z tematyka zapylaczy na innych warsztatach. Pojawiaty sie rowniez
odpowiedzi zartobliwe, czasem wrecz niewtasciwe (niegrzeczne) lub niespdjnosci (np. wysoka
samoocena w czesci ,umiem promptowac” przy jednoczesnej deklaracji, ze uczen nie potrafi
napisac¢ promptu po warsztacie). Wtasnie dlatego w raporcie tgczymy dane ankietowe

z obserwacjami i wnioskami edukatorek.

Wyniki ankiet nalezy traktowac zatem jako ogdélny obraz trenddw oraz punkt startowy do
kolejnych, pogtebionych badan.

Wskaznik N1 (PRE) = 398 N2 (POST) = 402

e dzikie pszczoty (89,5%) e dzikie pszczoty (91,3%)
Ktére z organizméw sa « motyle (77,6%) + motyle (85,8%)
Twoim zdaniem e trzmiele (60,1%)  osy (75,4%)
zapylaczami w Polsce? » osy (57,3%) * trzmiele (73,6%)
(wielokrotny wybér) « wazki (17,6%) » chrzaszcze (52,5%)

¢ chrzaszcze (13,6%) * nietoperze (29,6%)
(poprawne: dzikie pszczoty, * nietoperze (4,8%) * wazki (19,2%)
motyle, trzmiele, osy, e dzdzownice (4%) * pajaki (3,5%)
chrzaszcze) o pajaki (3,5%) o dzdzownice (3,2%)

o Zaby (2%) o Zaby (2%)
Gdzie swoje gniazda
zaktada wigkszo$é * na gatezi (76,6%) + pod ziemia (81,3%)
gatunkow dzikich ¢ wysoko na drzewie » na gatezi (34,8%)
pszczot? (44,5%) » wysoko na drzewie
(wielokrotny wybér) * pod ziemig (20,4%) (27,9%)

e wulu (18,1%) o wulu (11,4%)
uwaga: przy hastach o wdomku/hotelu dla o w domku/hotelu dla
umieszczono ikony owaddw (16,3%) owaddow (10%)

(poprawne: pod ziemia)

e roslin, zwierzat, grzyboéw

Z ktorym stwierdzeniem iin. (38.4%)
sie zgadzasz? Przyroda o 167 izmo

N g., y roznych organizmow e réznych organizmoéw,
to zbiér: oraz warunki ich zycia

. L o warunki ich zycia,
(ednokrotny wybor) (26,4%) zaleznosci i relacje

e roznych organizmow, . . . o
warunki ich zycia, migdzy nimi (74,4%)

zaleznosci i relacje
miedzy nimi (34,9%)

(poprawna jest ostatnia
odpowiedz)



KROTKI KOMENTARZ

Ankiety wypetnito odpowiednio 92,6% (PRE) oraz 93,5% (POST) uczestnikow. Wyniki
procentowe w tabelach policzono wzgledem liczby oddanych ankiet: N1 =398 (PRE)
oraz N2 = 402 (POST). Jesli w danym pytaniu pojawiaty sie braki odpowiedzi, procenty
liczono wzgledem liczby odpowiedzi waznych.

W ankietach post wyraznie widac, ze poza dzikimi pszczotami oraz motylami
uczniowie czesciej wskazywali takze osy, trzmiele oraz (co szczegdlnie cieszy)
chrzaszcze jako zapylacze. Ta ostatnia grupa owadow nie jest zbyt czesto kojarzona
z zapylaniem roslin, tymczasem sporo przedstawicieli chrzaszczy (dorostych postaci)
spotkamy na kwiatach podczas zerowania i zapylania. Wzrost czestotliwosci
zaznaczenia odpowiedzi “nietoperze” moze wynikac z nieuwaznego czytania polecenia
oraz z dyskusji, jaka odbywata sie na wiekszosci warsztatow, gdy edukatorki omawiaty
zapylacze wystepujace w innych regionach swiata, w zwigzku z pytaniami lub
spostrzezeniami ucznidw (oprocz nietoperzy byty to tez kolibry). Nie jest to co prawda
poprawna odpowiedz, jednak wida¢, ze nietoperze wzbudzity u ucznidéw
zainteresowanie. Czes¢ odpowiedzi, jak dzdzownice, czy zaby pojawita sie
prawdopodobnie jako forma zartu. Natomiast ciekawe jest, ze sporo uczniéw
postrzega wazki jako zapylacze. Jest to btedne skojarzenie, poniewaz doroste wazki sg
drapieznikami i nie odwiedzajg kwiatow, by zebrac pytek i nektar. S
>N

~

[

W pytaniu dotyczacym miejsc gniazdowania, w ankietach po warsztatach, widac¢
wyrazny wzrost prawidtowej odpowiedzi zwigzanej z ziemia. Jak wspomniano

w tabeli, przy poszczegdlnych odpowiedziach umieszczono ikonki - obrazki
ilustrujgce odpowiedzi. Ikona dotyczaca gniazdowania na gatezi pojawita sie
przez wzglad na popularne w kulturze (bajki, np. “Kubus Puchatek”)

ilustrowanie gniazd pszczo6t wiasnie w taki sposdb. Mozliwe ze u uczniéw
zadziatata tutaj sita skojarzen. W ankietach post, widoczna jest jednak zmiana -
zdecydowana wiekszosc¢ respondentdw wybrata juz opcje “pod ziemia”, cho¢ gniazda
na gatezi, czy wysoko w drzewie wcigz btednie zaznaczano, ale juz w mniegjszym
stopniu.

i

A

Ostatnie analizowane pytanie dotyczy postrzegania przyrody - czy jest to tylko zbiér
organizmow zywych, czy tez moze organizmy, srodowisko ich zycia oraz relacje

i zaleznosci w ekosystemach? Mimo ze wybor byt jednokrotny, zdarzaty sie ankiety,

w ktorych uczniowie nie mogli sie zdecydowac na jedng odpowiedz. Ostatecznie
jednak, w ankietach po warsztacie, wiekszos¢ oséb wskazata na ostatnig odpowiedz -
najbardziej ztozona.

Postrzeganie przyrody jako ztozonego uktadu, a nie tylko zbioru pewnych elementdéw,
jest istotne w jej ochronie. Nie wystarczy objac troska jakis gatunek, trzeba zastanowic
sie, jakie relacje i zaleznosci tacza go z innymi gatunkami oraz warunkami
srodowiskowymi. Préba ochrony zapylaczy bez jednoczesnej ochrony ekosystemow,
w ktoérych wystepuja, moze okazac sie fiaskiem. Dlatego tak wazne jest catosciowe
spojrzenie na przyrode.




CO JESZCZE BADALISMY?

W ankietach przed warsztatem zapytalismy uczestnikdw o to, w jaki sposob korzystaja ze
sztucznej inteligencji i czy spotkali sie z réznymi stwierdzeniami na ten temat. Ten fragment
nie ocenia, pomaga zrozumiec¢ punkt wyjscia: jak czesto uczniowie korzystaja z Al, na ile jej
ufaja i czy maja nawyk weryfikowania informacji. Mozliwe byto zaznaczenie wielu odpowiedzi,
wsrod ktorych najczesciej pojawiato sie szukanie informacji z pomoca Al, np. chatGPT (83,9%),
prosba o rozwigzanie zadania lub napisanie odpowiedzi (74,6%), obejrzenie wideo, ktére
okazato sie pdzniej nieprawdziwe, stworzone przez Al (72,4%) (tutaj uczniowie dodawali
niekiedy, ze takie wideo widzieli na TikToku), czy stworzenie obrazka za pomoca Al (72%).
Najrzadziej wybierano generowanie muzyki lub dzwiekéw z pomoca Al (21,9%) i nauke jezyka
obcego z Al (31,9%).

Niektorzy deklarowali, ze probowali korzystac z jakiegos narzedzia z ciekawosci, jak ono dziata
(63,3%). 67,6% respondentdw wskazato tez, ze sprawdzato informacje uzyskane od sztucznej
inteligencji w innym zrédle (ksigzce, internecie, czy zadajac komus pytanie). Ta ostatnia kwestia
wydaje sie istotna, zwtaszcza gdy zestawimy ja z pytaniem o to, czy zdaniem uczniéw sztuczna
inteligencja moze zmyslac. Ponad potowa pytanych odpowiedziata twierdzaco (53,8%), czes¢
0sOb nie miata zdania w tym temacie (22,1%), a niektdrzy odpowiedzieli przeczaco (11,6%).
Wsrod odpowiedzi zdarzaty sie tez opcje posrednie, np. dopiski “to zalezy” lub “troche tak,
troche nie". Mamy nadzieje, ze wiaze sie to z przemysleniami w tym obszarze, i ze samo pytanie
oraz warsztat pobudzito uczniéw do zgtebienia tego tematu (w czasie 3 czesci omawiana byta
kwestia halucynacji).

W ankiecie na koniec spotkania pytalismy rowniez o to, czy warsztat pomaogt uczniom nabyc
umiejetnosc¢ promptowania, czyli pisania instrukcji dla sztucznej inteligencji w taki sposoéb, by
uzyskiwac jak najlepsze odpowiedzi. Twierdzaco odpowiedziata wiekszos¢ uczestnikow (88,8%).
W pytaniu, w ktérym nalezato zaznaczy¢ w jakim stopniu warsztat pokazat, jak lepiej pisac
prompty, w skali 1-5, Srednia ocena wyniosta 4,6.

Tak jak wspomnielismy wczesniegj, sg to odpowiedzi deklaratywne. Z obserwacji podczas
warsztatéw, zauwazylismy ze czes¢ osdb miata juz wiedze i fatwos¢ w poruszaniu sie po
narzedziu, z ktérego korzystalismy (ChatGPT). Niektorzy chetnie te wiedze przyswajali,
probowali, testowali i modyfikowali zapytania. Pojawiato sie rowniez sporo pytan oraz refleksji.
Oprocz nich pojawity sie takze proby wygtupodw i stworzenia z pomoca Al obrazkow, czy
tekstow, ktére nie byty elementami warsztatowymi. Takie préby oraz zachowania zawsze
spotykaty sie z odpowiednim komentarzem edukatorow dotyczacym uczciwosci

i odpowiedzialnosci w korzystaniu z narzedzi. Zdecydowana wiekszos¢ uczestnikow
postepowata jednak zgodnie z ustalonymi zasadami.

Zauwazono takze, ze czes¢ oséb nie wykazuje zainteresowania tematem, uwaza go za
niebezpieczny lub zwyczajnie nieciekawy. Czes¢ uczestnikow wskazywata, ze w ogdle nie
interesuje sie “komputerami”. Zauwazylismy takze, ze niektére osoby miaty problem

ze sprawnym pisaniem na klawiaturze lub tez z poprawnoscia jezykowa formutowanych tresci.
Ten drugi aspekt jest istotny podczas promptowania o tyle, ze brak poprawnosci lub
niedbatos¢ w przygotowaniu promptu moze prowadzi¢ do uzyskania niewtasciwych

i niepoprawnych odpowiedzi.
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WSKAZOWKI . EDUKATOROW

Kilka podpowiedzi, jak pracowac z Al na warsztacie.

o W przypadku uczniéw niepetnoletnich nalezy pamietac¢ o informacji dla rodzicow/
opiekundw oraz o zebraniu zgdd na prace z Al (taka zgoda jest rowniez wymagana
w wielu Regulaminach narzedzi Al).

* Na poczatek warto upewnic sie, ze wszyscy rozumieja, czym jest narzedzie, z ktdrego
bedziecie korzystac oraz jaki jest cel pracy z tym narzedziem. Do czego ono stuzy, jak
mozna je wykorzystywac, a do czego nie nalezy go wykorzystywac.

* Warto réwniez poruszyc¢ rézne ogolne kwestie dotyczace korzystania z narzedzi Al, np.:

= Al nie jest wszechwiedzgce. To narzedzie do generowania tresci, obrazow, filmow,
ale to my odpowiadamy za to, co tam “wiozymy”.

= Zawsze rozdzielamy: fakty — przypuszczenia — opinie. Jesli Al miesza te rzeczy,
prosimy o uporzadkowanie, podanie zrodet.

» Jesli wynik pracy z Al wzbudza w nas silne emocje (ztos¢, gniew, rozbawienie),
warto sie zatrzymac, wzig¢ kilka wdechow, porozmawiac o tych wynikach,
emocjach, ktdre im towarzysza i co to moze oznaczad, jak nalezy postapic dalej?

= Pytamy Al o podstawe odpowiedzi. ,Skad to wiesz?", ,na jakich zrédtach sie
opierasz?”, ,co jest niepewne?”. Warto rowniez sprawdzac jakosc zrodet oraz date
publikacji réznych informacji w tych zrédtach.

= Weryfikujemy w co najmniej jednym niezaleznym zrddle (np. podrecznik, strona
instytucji, publikacja popularnonaukowa).

= Uwazamy na halucynacje (zmyslone informacje podane pewnym tonem).

= Dbamy o prywatnos$é. Nie wpisujemy danych osobowych, doktadnych lokalizacji,
informacji wrazliwych (np. objawdw choroby).

= Dbamy o prawa autorskie. Grafiki i teksty z Al traktujemy jak szkic — sprawdzamy,
czy mozemy je legalnie publikowac i jak je oznaczac.

» Uwazamy na emocje i manipulacje. Obraz/film/tekst nie jest dowodem. Najpierw
sprawdzamy fakty i zrédta.

» Al uzywamy w konkretnym celu. Nie dla zabawy, gdyz wigze sie to z kosztami
srodowiskowymi, spotecznymi i innymi. Warto dbac o swdj umyst myslac
samodzielnie.

» Cwiczymy miesnie kreatywnosci. Al ma wspiera¢ pomyst, a nie zastepowac
myslenie. Moze wspomagac nasza kreatywnosg, ale jej nie zastapi.

» Gdy co$ nas trapi, jesteSmy zmartwieni lub zaniepokojeni - zawsze najpierw
porozmawiajmy z cztowiekiem - kims, komu ufamy (rodzice, inne bliskie osoby,
przyjaciele lub wychowawca czy inny zaufany dorosty).

» Ustalcie tez zasady pracy w czasie warsztatu - co mozna robic i kiedy, w jakim zakresie.

e Zbierajcie pytania dot. korzystania z Al, weryfikujcie informacje, szukajcie ciekawostek.
Starajcie sie zrozumie¢, jak cos dziata, a dopiero potem zachwyca¢ efektami.

« Dbajcie o porcje ruchu na swiezym powietrzu, kontakt z rowiesnikami i zachwyty
przyroda w terenie, a nie tylko przed ekranem.
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REKOMENDACJE

Jak wdrozy¢ podobny warsztat u siebie — warunki, organizacja,
dobre praktyki

Ten model zaje¢ najlepiej dziata wtedy, gdy uczniowie maja czas na dwa kroki: najpierw
uporzadkowanie wiedzy przyrodniczej, a potem spokojne prototypowanie i testowanie
pomystow. W projekcie pracowalismy w uktadzie 4 godzin lekcyjnych z podziatem na czesc
w zwyktej sali lekcyjnej i czes¢ w pracowni komputerowej.

Jesli szkota ma taka mozliwos¢, rekomendujemy dwa odrebne spotkania (dtuzsze niz 4
godziny lekcyjne tacznie). Dzieki temu uczniowie maja wiecej przestrzeni na doprecyzowanie
pomystu, poprawe prototypdw, iterowanie, zadawanie pytan, formutowanie hipotez.

WARUNKI MINIMALNE
GCrupa, czas, miejsce
e Liczebnos¢: do 30 osob.
e Czas: minimum 4 godziny lekcyjne, a optymalnie — dwa warsztaty po 3 godziny lekcyjne
(osobno wiedza + prototypowanie; osobno Al - wiedza i prototypowanie).
e Sala do pracy manualnej (LEGO): zwykta sala z mozliwosciag przestawiania tawek i pracy
grupowej oraz pracownia komputerowa: komputery z internetem, bez blokad
uniemozliwiajacych skorzystanie z narzedzi Al.

Sprzet i materiaty

« Komputery z internetem (przy Al najlepiej 1 osoba =1 komputer lub praca w parach).
Klocki LEGO: réznorodne, w tym z zestawodw specjalistycznych (np. LEGO Serious Play),
drobne elementy przyrodnicze, mata architektura.

* Materiaty papiernicze: papier, pisaki, karteczki samoprzylepne, mate tabliczki
suchoscieralne, koperty z zadaniami, otéwki.

» Pomoce przyrodnicze: modele roslin / ilustracje / szkice / zdjecia, a jesli to mozliwe —
rosliny lub elementy zebrane w terenie.

* Rzutnik lub tablica multimedialna do prezentacji.

Al — dostep i formalnosci
» Jesli pracujecie na ChatGPT (model firmy OpenAl): zgodnie z regulaminem narzedzia oraz
lokalnymi przepisami, korzystac z niego moga uczniowie od 13 r.z., a osoby matoletnie
wytacznie za zgoda rodzicéw/opiekunow.
e W projekcie uczniowie korzystali z przygotowanych kont (wersja Plus, dodatkowo ptatna),
pracujac w parach; hasta byty zmieniane po kazdych warsztatach i uczniowie musieli sie
wylogowac¢ po zakonczeniu. To ogranicza ryzyko uzywania kont poza zajeciami.




Najczestsze ryzyka i jak je ograniczyc

Niska dyscyplina / konflikty w klasie: moga zablokowac¢ prace i obnizy¢ jakosé
powstajacych prototypow oraz skutecznosé¢ w zdobywaniu wiedzy i umiejetnosci.
Kluczowe jest wsparcie nauczyciela w reakcji na zachowania, ktére psujg prace grup
(ztosliwosci, niszczenie cudzej pracy, przemoc stowna).

Zbyt pdzna godzina zajec: warsztat jest dynamiczny i szybki —im pdzniej w planie, tym
trudniej o skupienie.

Logistyka przejs¢ miedzy salami: warsztat wymaga sporo materiatéw, warto je dobrze
zapakowad, by przejscia miedzy salami byty sprawne.

Braki w podstawowej wiedzy ucznidw: czasem trzeba zwolni¢ z materiatem i wréci¢ do
fundamentow (np. budowy kwiatu, owaddw). Warto podazac za pytaniami ucznidéw oraz
ich zainteresowaniami. Bez zrozumienia podstaw przyrodniczych, trudno bedzie tworzyc¢
prototypy. Pomocna moze by¢ sciggawka dla uczniow z informacjami “Na co bede
zwracac¢ uwage?” (NaCoBeZU) jako wspdlny punkt odniesienia.

Tresci niepozadane w Al: pojedyncze préby zartéw, tworzenia tresci nieprzyzwoitych albo
odrabiania pracy domowej przez czat wymagaja stanowczej reakcji oraz rozmowy,
dlaczego w czasie warsztatu nie robimy takich rzeczy. Pomocne jest ustalenie zasad,
obecnos¢ nauczycieli oraz sSwiadomosg, ze wszystkie interakcje zapisuja sie w historii
konta.

Co wzmacnhia efekt edukacyjny warsztatu?

Przemiennos¢ form: krétkie wprowadzenie -» dziatanie praktyczne -» sprawne
podsumowanie -» kolejne dziatanie. Przemiennos$¢ utrzymuje uwage, porzadkuje prace.
Modele roslin + pokaz zapylania (zwtaszcza na réznych ksztattach kwiatdéw) oraz
~pluszowy zapylacz” — prosty rekwizyt, ktéry pomaga ttumaczy¢ proces i buduje
zaangazowanie uczestnikow.

Domykanie etapdw na biezgco: po kazdej czesci krotkie podsumowanie ,,co byto
najwazniejsze”, czas na pytania, porzadek na stotach i w sali.

Zaangazowanie edukatorow oraz otwartosc¢ na pytania - pozwala uczniom dostrzec pasje,
nie bac sie zadawania pytan.

Swiadomosé, ze zdobytg wiedze i umiejetnosci mozna wykorzysta¢ w praktyce.
Zrozumienie, ze kazdy moze pomoc zapylaczom i nie trzeba do tego zadnych specjalnych
srodkéw oraz narzedzi. Juz samo zdobywanie wiedzy jest istotne.

Zaangazowanie nauczycieli oraz rozbudzenie zainteresowania tematem - dzieki temu
pozostanie on zywy przez kolejne tygodnie.

Przekazanie cebulek roslin wczesnowiosennych do wysadzenia w ogrodzie - to dziatanie
na rzecz zapylaczy mozliwe do wdrozenia od razu po warsztacie.




KIERUNKI NA PRZYSZLOSC

Doswiadczenia z tej edycji pokazaty, ze potgczenie edukacji

0 zapylaczach z prototypowaniem z klockéw LEGO i praca z Al ma
duzy potencjat rozwojowy. W kolejnych dziataniach chcemy
wzmocnic¢ przede wszystkim te elementy, ktore pomagajg uczniom
lepiej rozumiec przyrode, a nastepnie przektadac te wiedze na
konkretne, mozliwe do wdrozenia rozwigzania oraz rozwijac swoje
zainteresowania w obszarze nauk STEM.

CO CHCEMY ROZWINAC W KOLEJINYCH EDYCJACH?

* Wdrozy¢ wiecej informacji o réznorodnosci gatunkowej zapylaczy: wiekszy nacisk na
gatunki inne niz pszczota miodna.

e Budowanie ,od szczegdtu do funkcji”: planujemy wprowadzi¢ budowanie modeli owaddéw
z klockéw LEGO, aby uczniowie lepiej dostrzegali elementy budowy (np. aparat gebowy,
owtosienie, ksztatt ciata) i rozumieli, jak to wptywa na zapylanie oraz na wybor roslin, ktére
owady odwiedzaja.

* Wiecej prototypowania i wiecej czasu na omowienie wnioskow: chcemy zwiekszy¢ czas
Nna testowanie pomystéw, iteracje (poprawianie prototypodéw) i wspdlne rozmowy w klasie
o tym, co zadziatato i dlaczego.

» Rozdzielenie pracy z Al na osobny blok: czes¢ dotyczaca Al bedzie prowadzona jako
osobny modut, z wieksza iloscig czasu w pracowni komputerowej, by spokojniej pracowac
z Al.

CO CHCEMY USPRAWNIC W NARZEDZIACH | ORGANIZACII

e Ewaluacja: chcemy zmienic¢ ankiete (mozliwie w strone formy elektronicznej) oraz
wprowadzi¢ krétsze formy sprawdzania zrozumienia tematu w trakcie zaje¢ (mini-quizy).

e Chcemy pracowac na nowoczesnych i realistycznych modelach i pomocach: planujemy
rozbudowac zestaw pomocy dydaktycznych (np. modele owaddw), w miare mozliwosci
potaczyC warsztat z wyjsciem w teren.

e Standaryzacja obserwacji: wprowadzimy krotka karte ewaluacyjna dla edukatora,
wypetniang po kazdych warsztatach (co dziatato, co byto trudne, jak wygladata praca
grupowa, co warto zmieni¢ w kolejnej klasie).

KOMPETENCIJE, KTORE CHCEMY DALEJ WZMACNIAC U UCZNIOW
Na podstawie przebiegu warsztatow i celdw projektu, kluczowe kompetencje do rozwijania
w kolejnych edycjach to:
« myslenie przyczynowo-skutkowe i systemowe (widzenie przyrody jako sieci zaleznosci),
* myslenie inzynieryjne, szukanie rozwigzan problemow,
» krytyczne myslenie i weryfikacja informacji (szczegdlnie w kontekscie Al),
« kompetencje projektowe i prototypowanie (testowanie pomystéw, poprawianie, uczenie
sie na btedach),
» wspodtpraca i komunikacja w grupie (dzielenie rél, prezentowanie rozwigzan, stuchanie
innych),
» sprawczosc i odpowiedzialnos¢ (od pomystu do dziatania, z uwzglednieniem realnych
warunkow i ryzyk).
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POTENCIALNE PARTNERSTWA
W kolejnych dziataniach chcemy nawigzac¢ wspodtprace z:
e uczelniami przyrodniczymi, pedagogicznymi lub technicznymi (dla wsparcia
inzynieryjnego, merytorycznego i dydaktycznego),
e ogrodami botanicznymi (szczegdlnie tam, gdzie po warsztacie mozliwy jest spacer
terenowy z przewodnikiem),
e organizacjami zrzeszajacymi nauczycieli oraz osrodkami doskonalenia nauczycieli, aby
dzieli¢ sie metoda i wynikami.

ZAPROSZENIE DO SWIATA ODKRYWCOW

Zapraszamy do odkrywania Swiata zapylaczy i do madrego pomagania przyrodzie - opartego
na wiedzy, obserwacji i uwaznosci. Zachecamy tez do zgtebiania tajnikéw przyrody

z wykorzystaniem nowoczesnych narzedzi: prototypowania z klockéw LEGO oraz pracy z Al
w sposdb swiadomy i odpowiedzialny.

PODZIEKOWANIA

Nasz projekt dobiegt juz konca. Jego realizacja nie bytaby mozliwa bez wsparcia instytucji
finansujacej projekt, czyli Ministerstwa Edukacji Narodowej, za co jeszcze raz dziekujemy.
Sercem projektu byli nasi wspdtpracownicy, edukatorzy, osoby czuwajace nad administracja
oraz ksiegowoscia. Choc¢ praca wielu z nich nie jest widoczna w tym raporcie, bez nich te
dziatania oraz efekty nie bytyby mozliwe do osiggniecia. Dziekujemy tez dyrektorom,
nauczycielom i wychowawcom, ktdrzy goscili nas w swoich szkotach i dzielili sie cennymi
refleksjami.

Jesli chcielibyscie zrealizowac¢ podobny projekt lub przeprowadzi¢ ktdras z czesci
warsztatowych - stuzymy dobra rada i pomoca. Kontakt znajdziecie na ostatniej stronie.
Zapraszamy rowniez do wspotpracy - dziatania realizowane w partnerstwie zawsze maja
wieksza site oddziatywania.

Do zobaczenia na edukacyjnych i przyrodniczych sciezkach!
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Raport z realizacji zadania:
»OdKrywcy na rzecz zapylaczy - uczniowskie prototypowanie
wspomagane praca z Al".

Beneficjent: Fundacja “Za gérami, za lasami”

Zadanie dofinansowane z budzetu panstwa ze srodkéw
Ministra Edukacji w ramach programu ,,Odkrywcy”.

Warszawa 2025

© Fundacja “Za gérami, za lasami”, 2025. O ile nie wskazano inaczej, zdjecia
i materiaty wiasne Fundacji udostepnione sa na licencji CC BY-NC-ND 4.0.

Media oraz instytucje edukacyjne moga wykorzystywac materiaty

Z raportu w celu informowania o projekcie, w tym dokonywac niezbednych
zmian technicznych zdje¢ (np. kadrowanie, zmiana rozmiaru, kompresja)
przy zachowaniu oznaczenia zrédta i bez modyfikacji merytorycznej.

Czesc¢ ilustracji i przyktadow powstata w trakcie warsztatow

z udziatem dzieci z wykorzystaniem narzedzi Al; stuza one celom
edukacyjnym i demonstracyjnym. Materiaty Al nie stanowig zrodta
naukowego; stuza prezentacji procesu i refleksji edukacyjnej.
Opracowanie i dobdér materiatéw: Fundacja “Za gdérami, za lasami”.

KONTAKT

Fundacja “Za gérami, za lasami”

Katarzyna Dytrych

WwWw.zagoramizalasami.org
kasia@zagoramizalasami.org



